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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

En la Ciudad de Valencia, tres de octubre de dos mil dieciocho.

VISTO por la Seccibn Cuarta de la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana compuesta por:

Presidente:

Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Olarte Madero.

Magistrados Ilmos. Srs:

D. Edilberto Narbén Lainez.
D. Manuel Domingo Zaballos

SENTENCIA NUM: 388/18

En el recurso nium. 231/2016, interpuesto como demandante I.T.
S.L., T. S.A.,, U.D S.A., Dha. C.C.A, Dnha. J.P.M, D. A.F.P, D. G.G.P.,D.
JESUS SANCHEZ SANCHEZ, D. Z.R.T, D. 1.P.G, Dfia. P.T.V, Dia. M.C.S,
R-E S.L., Dfa. J.P.M y D. J.M.M.V, representada por el Procurador Dfia.
EVA DOMINGO MARTINEZ y defendida por el Letrado D. RUBENS
JOSE SANCHEZ MUNOZ contra:

1. Desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion
econdmico-administrativa presentada el 24 de diciembre de 2014.

2. La desestimacion tacita por el Catastro de Castellon de la solicitud de
inicio de oficio de los “procedimientos de adecuacién” del valor catastral
de los inmuebles presentada el 29 de agosto de 2014.

3. La desestimacioén tacita de la denuncia de mora formulada por escrito
de 3 de noviembre de 2014.

4. Los acuerdos de fijacidn anual y tacita de valor catastral para los
inmuebles. Luego en el apartado II-B se dice que “se impugnan los
valores catastrales”.

5. El acuerdo de la Comision Superior de Coordinacion Inmobiliaria de
15 de abril de 2010.

6. La circular 01.04/11/P de la Direccion General del Catastro.
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7. Las liquidaciones de IBI de 2014, sélo se piden en el suplico de la
demanda.

Una vez sistematizados los motivos de impugnacion —gracias a la
Abogacia del Estado-, con fecha 26 de abril de 2017, amplia la parte a
resoluciones expresas del TEAR de 23 de marzo de 2017 (13 en total)
todas ellas desestimatorias: En concreto:

1. Reclamaciéon n°® 12/2919/2016 (acumuladas n® 12/2920, 3735y
3736/2016 presentadas por I.T, S.L.

2. Reclamacion n© 12/2921/2016 (acumuladas n° 12/2922, 3737 y
3738/2016 presentadas por T, S.A.

3. Reclamacién n© 12/2928/2016 (acumuladas n© 12/2923, 2924,
2925, 2926, 2927, 3739, 3740, 3741, 3742, 3743 y 3744/2016
presentadas por U.D., S.L.

4. Reclamacién n° 12/2929/2016 (acumuladas n© 3745/2016
presentadas por Dfha. C.C.A..

5. Reclamacién n© 12/2930/2016 (acumuladas n® 12/2939, 3746 y
3756/2016 presentadas por DfAa. J.P.M.

6. Reclamacion n© 12/2932/2016 (acumuladas n° 12/3748/2016
presentadas por Dha. G.G.P.

7. Reclamacion n° 12/2933/2016 presentadas por

JESUS SANCHEZ SANCHEZ

8. Reclamacion n© 12/2934/2016 (acumuladas n° 12/3750/2016
presentadas por D. Z.R.T.

9. Reclamacién n° 12/2935/2016 (acumuladas n° 12/3751/2016
presentadas por D. J.P.G.

10. Reclamacion n© 12/2936/2016 (acumuladas n° 12/3752/2016
presentadas por DAa. P.T.V.

11. Reclamacion n© 12/2937/2016 (acumuladas n°® 12/3753/2016
presentadas por DAa. M.C.S.

12. Reclamacion n© 12/2940/2016 (acumuladas n°® 12/3757/2016
presentadas por D. J.M.M.V.

13. Reclamacién n°® 12/3758/2016 presentadas por Dia. A.M.L.S.

Habiendo sido parte en autos como Administracién demandada
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y dirigida por la
ABOGACIA DEL ESTADO y Magistrado ponente Ilmo. Sr. D. EDILBERTO
NARBON LAINEZ.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplazd al demandante para que formalizara
la demanda, lo que verific6 mediante escrito en que suplica se dicte
sentencia declarando no ajustada a derecho la resolucion recurrida.

SEGUNDO. - La representacion de la parte demandada contesto a la
demanda, mediante escrito en el que solicitd se dictara sentencia por la
que se confirmase la resolucion recurrida. Ambas empresas en su
actuacion como demandadas solicitaron la desestimacion de los
recursos de la parte contraria y estimacidn de sus respectivas
pretensiones.

TERCERO. - Habiéndose recibido el proceso a prueba, tras su
practica con el resultado que consta en autos, se emplazd a las partes
para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido por el articulo
62 de la Ley de la Jurisdiccién y, verificado, quedaron los autos
pendientes para votacion y fallo.

CUARTO. - Se sefald la votacién para el dia tres de octubre de dos
mil dieciocho.

QUINTO. - Que en el proceso se han seguido las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - En el presente proceso la parte demandante I.T, S.L.,
T, S.A., U.D., S.A., DAa. C.C.A., Dfia. J.P.M., D. A.F.P., D. G.G.P.,D.
JESUS SANCHEZ SANCHEZ, D. Z.R.T., D. J.P.G., Dfia. P.T.V., Dda.
M.C.S., R.-E.,S.L., Dfia. J.P.M. y D. ]J.M.M.V. interpone recurso contra
resoluciones expresas del TEAR de 23 de marzo de 2017 (13 en total)
todas ellas desestimatorias: En concreto:

1. Reclamacién n° 12/2919/2016 (acumuladas n°® 12/2920, 3735 y
3736/2016 presentadas por I.T, S.L.

2. Reclamacion n° 12/2921/2016 (acumuladas n° 12/2922, 3737 y
3738/2016 presentadas por T, S.L.

3. Reclamacién n° 12/2928/2016 (acumuladas n°® 12/2923, 2924,
2925, 2926, 2927, 3739, 3740, 3741, 3742, 3743 y 3744/2016
presentadas por U.D., S.L.
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4, Reclamacién n© 12/2929/2016 (acumuladas n© 3745/2016
presentadas por DAa. C.C.A..
5. Reclamacién n© 12/2930/2016 (acumuladas n® 12/2939, 3746 y
3756/2016 presentadas por DfAa. J.P.M.
6. Reclamacion n© 12/2932/2016 (acumuladas n° 12/3748/2016
presentadas por Dha. G.G.P.
7. Reclamacion n© 12/2933/2016 presentadas por
D. JESUS SANCHEZ SANCHEZ
8. Reclamacion n©° 12/2934/2016 (acumuladas
presentadas por D. Z.R.T.
9. Reclamacién n° 12/2935/2016 (acumuladas n° 12/3751/2016
presentadas por D. J.P.G.
10. Reclamacion n© 12/2936/2016 (acumuladas n© 12/3752/2016
presentadas por Dfa. P.T.V.
11. Reclamacion n© 12/2937/2016 (acumuladas n°® 12/3753/2016
presentadas por Dfia. M.C.S.
12. Reclamacion n© 12/2940/2016 (acumuladas n°® 12/3757/2016
presentadas por D. J.M.M.V.
13. Reclamacién n°® 12/3758/2016 presentadas por Dfa. A.M.L.S.

=)

0 12/3750/2016

SEGUNDO. - Para la resolucién el caso examinado debemos partir
de los siguientes elementos de hecho:

1. Con fechas agosto-septiembre de 2014, los demandantes de forma
individualizada, presentan escrito ante la Gerencia Territorial del
Catastro de Castellén donde manifestaban:

a) No estar de acuerdo con la valoracién catastral que se habia
realizado en 2010 con efectos 1 de enero de 2011.

b) Solicitaban la anulacién de los respectivos recibos de Impuesto de
Bienes Inmuebles (en adelante, IBI).

Los propietarios del suelo tenian ubicadas las parcelas en diferentes
sectores:
a) Programa de actuacion integrada (en adelante, PAI) de Dia. Blanca
Golf en Torrenostra-Torreblanca sin edificar.
b) PAI la Foia de Torreblanca sin edificar.
c) PAI Sector 1 de Torrenostra-Torreblanca sin edificar.
d) Dos solares en el casco urbano de Torreblanca.

2. Con fecha 24 de diciembre de 2014, agrupados bajo una misma
representacion, presentan escrito que denominan “denuncia de mora”.


http://www.jurislex.net/
mailto:info@jurislex.net

A

JURISLEX

Asociacion nacional,
de caracter social e interés no politico
Registro Nacional 168.703. Registro Provincial 3527
Web: http: www.jurislex.net Email: info@jurislex.net

3. Ante la inactividad de la Gerencia Catastral, con fecha 24 de
diciembre de 2014, interponen reclamacién econdmico administrativa

ante el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Valencia (en adelante,
TEAR).

4. Ante la falta de respuesta, transcurrido un afio, interponen recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala que es turnado a la Seccidn
Cuarta con el numero 231/2016.

5. Con fechas 16 de agosto, y los dias 12 y 14 de septiembre de 2016,
la Gerencia Territorial del Catastro de Castellon, dicta resoluciones
expresas donde acuerda “no admitir” el recurso de reposicidén
“denuncia de mora” sin entrar en el fondo del asunto.

6. Con fecha 23 de marzo de 2017, el TEAR dicta 13 resoluciones
expresas desestimando las respectivas reclamaciones. Resoluciones a
las que la parte amplia el recurso mediante escrito de 26 de abril de
2017.

TERCERO. -Los motivos de impugnacion, tanto en via administrativa
como judicial, son los siguientes:
a) La ponencia de valores que se impugna fue publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Castellon n°® 92 de 22 de junio de 2010, a
partir de 2011 se han venido girando recibos a los demandantes
conforme a la ponencia de valores aprobada sin que se haya existido
recurso o reclamacion hasta el afio 2014, por tanto, la reclamacién es
extemporanea.
b) Acuerdos de fijacidon anual y tacita de valor catastral para los
inmuebles. Luego en el apartado II-B se dice que “se impugnan los
valores catastrales”.
c). El acuerdo de la Comisién Superior de Coordinacién Inmobiliaria de
15 de abril de 2010.
d). La circular 01.04/11/P de la Direccion General del Catastro.
e). Las liquidaciones de IBI de 2014, sélo se piden en el suplico de la
demanda.

CUARTO. -La Abogacia del Estado se opone a las pretensiones de la
parte demandante en base a las siguientes excepciones. Con caracter
previo plantea la inadmisibilidad —aunque no solicita expresamente la
misma- sino la desestimacién por extemporaneidad del recurso en base
a tratarse de impugnacion de la ponencia de valores catastrales,
expresamente vedada en la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
julio de 2014-rec. 5190/2011. El Tribunal Supremo efectivamente
afirma que no puede impugnarse la ponencia de valores consecuencia
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de un acto de aplicacién al no tratarse de una disposicién general, no
obstante, la misma sentencia abre la puerta a la impugnacion
individualizada. Las conclusiones que ha obtenido esta Sala reiteradas
en numerosas sentencias son las siguientes:

a) La ponencia de valores de una determinada ciudad no tiene la
naturaleza de disposicion de caracter general, por tanto, no puede
impugnarse de forma indirecta.

b) El Tribunal competente para resolver sobre la legalidad de una
ponencia de valores es la Audiencia Nacional.

c) La ponencia de valores se puede atacar de forma individualizada,
para una determinada finca, en cuyo caso, la ponencia de valores tiene
presuncion de veracidad que la parte debe destruir. El ataque
individualizado de un inmueble, aunque esté inserto en una ponencia de
valores, puede atacarse basada en la aplicacion inadecuada de los
propios estudios de mercado de la ponencia de valores o el método de
valoracion es inadecuado, el tribunal competente en la Comunidad
Valenciana es la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ] de
Valencia.

Vamos a tomar como punto de partida que los demandantes que
han utilizado la via del punto “c” que acabamos de examinar, aunque
con la misma representacion, presentaron solicitudes individualizadas
gue acumularon posteriormente.

QUINTO. -En realidad se estd utilizando por parte de los
demandantes la via del art. 220 de la Ley General Tributaria, es decir,
error material y legal:

(...) 1. El érgano u organismo que hubiera dictado el acto o la
resolucion de la reclamacion rectificara en cualquier momento, de oficio
0 a instancia del interesado, los errores materiales, de hecho o
aritméticos, siempre que no hubiera transcurrido el plazo de
prescripcion.

En particular, se rectificaran por este procedimiento los actos y las
resoluciones de las reclamaciones econdmico-administrativas en los que
se hubiera incurrido en error de hecho que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente.

La resolucion corregird el error en la cuantia o en cualquier otro
elemento del acto o resolucién que se rectifica(...).

La base juridica de la reclamacién seria la interpretacion que habia
6
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hecho la sentencia de la Sala Tercera-Seccion Segunda del Tribunal
Supremo (rec. 2362/2013-R0OJ 2159/2014) de 30 de mayo de 2014,
estableci6 como presupuesto para que el suelo urbanizable sea
considerado urbano a efectos catastrales que se haya iniciado su
desarrollo urbanistico. En concreto la sentencia en el fundamento de
derecho sexto establece:

(...) hay que interpretar que el legislador estatal, en el articulo
7.2.b) controvertido ha utilizado una amplia formula para recoger todos
los supuestos posibles que con independencia de la concreta
terminologia urbanistica pueda englobar a esta clase de inmuebles.
Ahora bien, no cabe sostener, como mantiene el Abogado del Estado,
que todo el suelo urbanizable sectorizado o delimitado por el
planeamiento general tiene per se la consideracion catastral de suelo
urbano, sin distinguir si se encuentra ordenado o no ordenado, y que el
articulo 7 solo excluye de tal consideracion al urbanizable no
sectorizado sin instrumento urbanistico aprobado que establezca las
determinaciones para su desarrollo.

Antes, por el contrario, hay que entender que el legislador
catastral quiso diferenciar entre suelo de expansion inmediata donde el
plan delimita y programa actuaciones sin necesidad de posteriores
tramites de ordenacion, de aquel otro que, que aunque sectorizado
carece de tal programacion y cuyo desarrollo urbanistico queda
pospuesto para el futuro, por lo que a efectos catastrales sdlo pueden
considerarse suelos de naturaleza urbana el suelo urbanizable
sectorizado ordenado asi como el suelo sectorizado no ordenado a partir
del momento de aprobacion del instrumento urbanistico que establezca
las determinaciones para su desarrollo. Antes de ese momento el suelo
tendra, como dice la sentencia recurrida, el caracter de rustico.

Si no se aceptara esta interpretacion, perderia de sentido el
ultimo inciso del precepto, cuando dice que " los demas suelos de este
tipo a partir del momento de aprobacion del instrumento urbanistico
que establezca las determinaciones para su desarrollo”, porque este
momento no puede ser el momento de sectorizacion o delimitacion del
terreno urbanizable, si éste se disocia del momento de aprobacion del
instrumento urbanistico de desarrollo.(...).

Segun la doctrina que se acaba de exponer, el art. 7.2.b) del Real
Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario (en adelante TRLCI),
debe interpretarse en nuestra Comunidad Autondmica -por referencia a
las leyes autondmicas del suelo- que tienen naturaleza urbana los
inmuebles clasificados como suelo urbano y urbanizable programado (la
sentencia hace referencia al mismo en el fundamento de derecho
quinto). Asi, el art. 10.1 de la Ley valenciana 6/1994, reguladora de la

v
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actividad urbanistica, definia el suelo urbanizable programado:

(...) 1. La clasificacion como suelo urbanizable supone la aptitud
de los terrenos para su urbanizacion, previa programacion de los
mismos. El programa para el desarrollo de la correspondiente actuacion
integrada es el instrumento urbanistico basico para la transformacion
del suelo, que ultima la delimitacion del ambito de la actuacion,
ratificando el establecido por el planeamiento o modificandolo, y
establece las condiciones definitivas para su desarrollo.(...).

Este suelo, hasta que se lleve a cabo su programacion, tiene un
régimen juridico similar al suelo no urbanizable o rustico. Por su parte,
el art. 12 de la Ley valenciana 16/2005, urbanistica valenciana,
establece un régimen juridico similar, dadas las limitaciones que
estableci6 en el art. 13 para el suelo urbanizable no programado:

(...) 1. El planeamiento clasificara como suelo urbanizable los
terrenos que pretenda incorporar al proceso de urbanizacién, a medida
que el desarrollo de la red primaria de dotaciones y el grado de
definicion de la ordenacion estructural permita integrarlos en dicho
proceso dentro de un modelo territorial sostenible y coherente.

2. La clasificacion como suelo urbanizable por el plan general
supone la mera aptitud de los terrenos para su urbanizacion, previa
programacion de los mismos. Hasta que se apruebe el programa para el
desarrollo de la correspondiente actuacion integrada quedaran sujetos
al régimen propio del suelo urbanizable sin programacion, que se regula
en el articulo siguiente. Dicha clasificacion implica la sujecién de los
terrenos al régimen de las actuaciones integradas para poder
desarrollar su urbanizacion. (...).

En el mismo sentido el art. 28.4 de la Ley 5/2014, de 25 de julio,
de la Generalitat, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y Paisaje, de
la Comunitat Valenciana:

(...) El plan general estructural clasificara como suelo urbanizable
los terrenos que zonifique como zonas de nuevo desarrollo o expansion
urbana. La clasificacion como suelo urbanizable por el plan supone la
mera aptitud de los terrenos para su urbanizacion, previa programacion
de los mismos.(...).

Los criterios que se acaban de exponer podemos verlo en la
actualidad en la letra b) del nimero 2 del articulo 7, redactada por el
apartado cuatro del articulo segundo de la Ley 13/2015, de 24 de junio,
de Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por D. de 8 de febrero de
1946 y del texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado

8
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por R.D. Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, el precepto en la actualidad
dice:

(...) 2. Se entiende por suelo de naturaleza urbana:
a) El clasificado o definido por el planeamiento urbanistico como
urbano, urbanizado o equivalente.

b) Los terrenos que tengan la consideracion de urbanizables o aquellos
para los que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
aprobados prevean o permitan su paso a la situacion de suelo
urbanizado, siempre que se incluyan en sectores o ambitos espaciales
delimitados y se hayan establecido para ellos las determinaciones de
ordenacion detallada o pormenorizada, de acuerdo con la legislacion
urbanistica aplicable(...).

Sin perjuicio de que la disposicion transitoria séptima afirme que
sblo es aplicable a partir del 1 de enero de 2015, obviamente, los que
han recurrido con anterioridad pueden acogerse a la doctrina del
Tribunal Supremo que se acaba de citar. Segun lo expuesto, el punto
siguiente a analizar seria si el suelo de los reclamantes tiene naturaleza
de suelo urbano, urbanizable programado o rural, cuestion que los
demandantes someten a debate y ha sido objeto de prueba,
obviamente excepto los propietarios de dos solares en el casco urbano
que la demanda incluye en la “Tabla IV”.

SEXTO. -Sobre la base interpretativa que hace el Tribunal
Supremo del art. 7.2.b) del TRLCI en la versién dada por la Ley
36/2006 y su aplicacién a la normativa urbanistica, la parte estima que
la clasificacion como suelo urbano de las parcelas objeto de debate es
contraria a este precepto. El punto de partida es el art. 7.1 que estable
que el caracter urbano o rustico del inmueble dependerd de Ila
naturaleza de su suelo. En nuestro caso la situacidn es la siguiente:

A. Planeamiento General aplicable a todo el municipio de Torreblanca:
1. Torreblanca dispone como planeamiento vigente (al menos en agosto
de 2014 en que emite informes el Ayuntamiento), de NNSS (Normas
Subsidiarias) aprobadas definitivamente el 26 de marzo de 1991 por la
Comision Territorial de Urbanismo de Castellon (Conselleria de Obras
Publicas, Urbanismo y Transportes).

2. Las normas de planeamiento fueron parcialmente adaptadas a las
disposiciones de la Ley Valenciana 6/1994, de 15 de noviembre,
reguladora de la actividad urbanistica (en adelante LRAU) mediante
homologacién modificativa del ambito territorial ndcleo de Torrenostra
aprobado definitivamente en sesion celebrada el 22 de julio de 2002 por

9
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la Comisidon Territorial de Urbanismo.

3. En el ambito de la homologacion modificativa se incluyen las parcelas
del PAI Dfa. Blanca Golf (Sectores 1V, VI, VII, VIII, IX y X), PAI la Foia
(antiguos sectores V y VI de las normas subsidiarias) y Sector I de la
Homologacion del Litoral.

4. Existe planeamiento general en tramitacién con concierto previo
entre Ayuntamiento y Generalidad Valenciana de 3 de marzo de 2006,
aprobado provisionalmente por el Ayuntamiento en el Pleno de 13 de
noviembre de 2009 y remitido a la Generalidad Valenciana el 10 de
mayo de 2010. Con fecha 17 de agosto de 2014, en que el técnico
municipal emite los informes que se basa esta Sala, el nuevo PGOU no estaba
aprobado definitivamente, no obstante, mantiene en los tres PAI Ia
clasificacion y calificacion de las parcelas, en definitiva asume las
determinaciones de los PAI que estamos examinando.

B. Tabla I, parcelas de PAI Dna. Blanca Golf en Torrrenostra-
Torreblanca (Sectores 1V, VI, VII, VIII, IX v X):

1. El Plan Parcial de los sectores citados fue aprobado provisionalmente
mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 16 de mayo de
2003.
2. Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 23 de noviembre de
2005 se elevd a definitivo el acuerdo del Pleno de 16 de mayo de 2003
y queddé aprobado: el Programa de Actuacion Integrada, Plan Parcial y
Proyecto de Urbanizacién en los sectores citados; asimismo, se adjudico
provisionalmente a la mercantil Urbanizadora Terramar S.A. la
condicion de “agente urbanizador”.
3. Con fecha 7 de abril de 2009, la Junta de Gobierno Local adoptd
entro otros acuerdos la notificacién y publicacién del Texto Refundido
modificado del Proyecto de Reparcelacion de los Sectores que habia
presentado el agente urbanizador, en cumplimiento de lo acordado en
el Junta de Gobierno Local de 23 de diciembre de 2008.
4. Con fecha 9 de diciembre de 2010, la Junta de Gobierno Local acordé
la aprobacidon de la memoria y cuenta detallada de las cuotas de
urbanizacién correspondientes al PAI y por acuerdo 13 de enero de
2011 se autoriza el cobro de la cuota n© 1.
5. Un grupo de empresas con terrenos en la zona solicitd al
Ayuntamiento la suspension temporal de PAI; por acuerdo del Pleno de
26 de noviembre de 2012 la solicitud de suspension fue denegada.
6. Las obras no han comenzado (al menos en 2014) por falta de
formalizacién de acuerdo entre el Agente Urbanizador y Empresario
Constructor, previa firma del acta de replanteo podria comenzar en
cualquier momento.
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C. Tabla II, PAI la Foia (antiguos sectores V y VI de las Normas
Subsidiarias).

1. Con fecha 16 de julio de 2002, AUGIMAR EMPRESA URBANIZADORA
S.A., presentd en el registro del Ayuntamiento, alternativa técnica
destinada al desarrollo urbanistico del PAI del Sector de nueva creacidn
SAU. La Foia (uso residencial) integrada por documento de homologacién
modificativa, memoria del programa para el desarrollo de la actuacion
integrada de la UE 1, Plan Parcial y Anteproyecto de Urbanizacién,
solicitando su tramitacion, aprobacién y adjudicacion.

2. Por acuerdo del Pleno de 6 de julio de 2006, se aprobd
provisionalmente (con las modificaciones que habia planteado el servicio
técnico del Ayuntamiento) la anterior propuesta y se adjudico el programa
a AUGIMAR, condicionandola a nuevas modificaciones.

3. Con fecha 6 de julio de 2006, el Agente Urbanizador presenta la
documentacién con las modificaciones requeridas. La aprobacién
definitiva municipal se produjo por acuerdo de 7 de marzo de 2007 y se
remiti6 a la Comisién Territorial de Urbanismo de Castellon que la
aprueba el 6 de noviembre de 2007. Tras procedimiento de notificacion
individual a los propietarios se publicé en el BOP n° 44 y DOGV n° 5764,
ambos de 2008.

4. Tras diversos avatares sobre las garantias que debia presentar el
Agente Urbanizador, con fecha 18 de mayo de 2012, acuerda incoar
expediente de resolucion de la condicidn de agente urbanizador a
AUGIMAR via art 143 de la Ley 16/2005, urbanistica valenciana (en
adelante LUV) por falta de prestacién de la garantia, suscripcién de
contrato e incapacidad legal sobrevenida. Con fecha 28 de diciembre de
2012, resuelve la condicion de agente urbanizador y solicita un estudio
de viabilidad para determinar la procedencia de continuar por gestién
directa o indirecta.

5. Las obras no han comenzado (al menos en 2014).

D. Tabla III, Sector I de la Homologacion del Litoral.

1. En sesién celebrada el 27 de julio de 2005, se procedid a elevar a
definitiva la aprobacién y adjudicacion que con caracter provisional se
efectud por el Pleno del Ayuntamiento el 12 de diciembre de 2003 del
PAI promovido por el UTE Blanca Mar para el desarrollo del Sector 1 de
suelo urbanizable residencial.

2. El proyecto de reparcelacion del Sector 1 fue presentado el 17 de
octubre de 2007, por la mercantil UTE-Blanca Mar, en su calidad de
agente urbanizador del PAI, estd pendiente de aprobacion del
Ayuntamiento.
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3. Las obras no han comenzado (al menos en 2014), obviamente, con
caracter previo debe aprobarse la reparcelacion.

SEPTIMO.- En este punto vamos a examinar dos cuestiones: (1)
dadas las caracteristicas examinadas en el punto anterior, si las parcelas
de las Tablas I, II y III estarian sujetas al IBI; (2) valoracidon en su caso
de dichas parcelas.

En el fundamento de derecho quinto hemos expuesto que desde el
punto de vista legal -estatal y autondmico- y jurisprudencial, para que
un suelo esté sujeto al IBI no basta con que tenga el instrumento de
ordenacién aprobado sino que debe contener el correspondiente
programa, bien en el propio instrumento de ordenacién bien con la
aprobacién del correspondiente PAI en nuestro sistema urbanistico. Lo
expuesto significa que los suelos o parcelas de las tablas I, II y III deben
clasificarse como lo hace la Administracion de “suelo urbanizable
programado” sujeto al IBI, ni la legislacién ni la jurisprudencia exigen
que el programa se haya ejecutado. La Unica duda que podriamos tener
la presenta la tabla II, existe resolucién de la condicién de agente
urbanizador en el acuerdo de 28 de diciembre de 2012, no significa que
el programa haya dejado de existir. Tanto la Ley Valenciana 6/1994,
reguladora de la actividad urbanistica, como la Ley 16/2005, urbanistica
valenciana, distinguen perfectamente lo que son instrumentos de
planeamiento y gestion de la seleccién de agente urbanizador. Todas las
Leyes estatales del suelo han distinguido perfectamente “iniciativa e
iniciacion” en el proceso urbanistico, el art. 6 del RDLeg. 2/2008
reconocid -siguiendo nuestra tradicion histérica- la iniciativa en el
proceso de urbanizacion, ahora bien, claramente fijé en el art. 3 que la
ordenacién territorial y urbanistica son funciones publicas y que la
direccion y control del proceso de urbanizacién en todas sus fases
corresponde a la Administracién; significa lo expuesto, que aunque un
particular presente un determinado instrumento de ordenacién o gestién,
desde el momento que lo asume la Administracion pasa a ser publico, sin
perjuicio de la indemnizacibn o compensacion que deba recibir el
particular que lo ha redactado. El art. 47.2 de la LRAU establecié la
prevision de poder ser adjudicatario de un PAI persona o empresa
diferente a la que habia tomado la iniciativa y redactado los instrumentos
de ordenacién o gestion (alternativa técnica) bastaba que hubiera
formulado “proposicion juridico econdmica” mas ventajosa que la
persona que habia presentado la alternativa técnica, obviamente, con
arreglo al art. 47.5 cuando no resultaba adjudicataria la persona que
formuld alternativas, estudios o proyectos técnicos que, total o
parcialmente, se incorporaban al Programa aprobado o eran Uutiles para
su ejecucion, el Municipio debia garantizar el reembolso, por cuenta del
Urbanizador, de los gastos justificados de redaccién de dichas
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alternativas, proyectos o estudios en favor de quien los realizd y aporté;
incluso, en el art. 50 se recogian supuestos de adjudicacion preferente
(por ejemplo, concierto con las agrupacion de interés urbanistico
(propietarios). Por su parte, la Ley 16/2005, que no tenia tan claros
estos conceptos, recogid en el art. 128 y 129 la iniciativa publica y
privada, en el art. 130.3.c) establecio la posibilidad de asumir la gestién
directa la Administracion de un programa de iniciativa particular, asi
mismo, en caso de resolucion en el art. 143.4.d) establecioé la posibilidad
(utilizada en este caso por la Administracion) de acordar el inicio de una
nueva licitacion u optar por la gestién directa del programa y el art.
143.2.g) regulaba la resoluciéon anticipada de la adjudicacion para su
gestion directa por causa justificada de interés publico, sin perjuicio de
las compensaciones econdmicas a que ello de lugar y que debia evaluar
el acuerdo correspondiente. El hecho cierto en el caso que nos ocupa es
que los programas siguen vigentes, la Unica posibilidad que tenian los
propietarios era solicitar y obtener la “caducidad del programa” conforme
al art. 143.2.d) de la LUV.

OCTAVO. - El problema viene a la hora de hacer la valoracion a
efectos de cobrar el IBI, hemos concluido que los terrenos de las tablas I,
II y III tienen la condicion de suelo urbanizable con programa vigente, en
teoria, la valoracién segun el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
deberia hacerse como suelo urbanizado sin edificacion del art. 24.1,
método que con matizaciones sigue la Gerencia Catastral. El problema
viene cuando en las pruebas periciales que presenta la parte demandante
se nos dice que se trata de un suelo en situacion de “rural” conforme al
art. 12.2 del RDLeg. 2/2008 (hoy art. 21.2 del RDLeg 7/2015); en efecto,
la Administracion tiene aprobado el “programa de ejecucién” pero no se
ha hecho absolutamente ninguna actuacion material sobre el suelo,
carece de cualquier tipo de urbanizacién, servicios o edificacion, en
palabras del Tribunal Constitucional (analizando la Ley del suelo estatal
8/2007), sentencia 141/2014 de 11 de septiembre, "La actual opcion del
legislador, de desligar definitivamente la valoracion de la clasificacion del
suelo, persigue, por otra parte, tal y como se explica en la exposicion de
motivos de la Ley, paliar la especulacion, en linea con el mandato
constitucional ex art. 47 CE , y lograr que la valoracion se lleve a cabo
conforme a "lo que hay" y no a lo que "dice el plan que puede llegar a
haber en un futuro incierto". Se produce una situacidon paradodjica porque
lo que se transmite al ciudadano es que le cobran el impuesto de bienes
inmuebles (IBI, con posibilidad de IPT y Plusvalia) como urbano y a
efectos de expropiacion se lo valoran como rustico.

Tratando de cohonestar ambas disposiciones normativas, la Sala
no puede negar que un suelo con todos los instrumentos de ordenacion
13
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y gestién aprobados donde la urbanizacion puede empezar el dia
siguiente, tiene mas valor que el puro suelo rural cuya urbanizacion
puede tardar afios en la tramitacién de dichos instrumentos, por eso no
afirmamos -ley en mano- que no estén sujetos al IBI si asi lo ha
decidido el legislador, ahora bien, a la hora de valorar tendremos que
hacerlo en palabras del Tribunal Constitucional “"por lo que hay”y no a lo
que "dice el plan que puede llegar a haber en un futuro incierto”, el
caso que nos ocupa es paradigmatico porque desde hace varios afios
deberia haber unos suelos urbanizados segun el Plan y sigue tan rural
como el primer dia en que se empezaron a tramitar los planes hace mas
de una década.

En conclusién, interpretamos, que el art. 7 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, para incorporar los
distintos tipos del suelo al catastro utiliza criterios urbanisticos tomados
de la legislacién urbanistica de las diferentes Comunidades Auténomas,
criterio que asume el art. 61.3 del RDLeg. 2/2004 de haciendas locales;
en cambio, a la hora de valorar lo hace en palabras del Tribunal
Constitucional “por lo que hay” (art. 12 RDLeg 2/2008 y 21.2 del RDLey
7/2015) y no por lo que dice el planeamiento “deberia haber”. Siendo
coherentes con el sistema y sin contradecir el Capitulo V del Titulo II de
la Ley del Catastro, concluimos que los terrenos objeto de la Tablas I, II
y III estan sujetos al IBI pero debe valorarse con arreglo a la situacion
basica de “suelo en situacidon de rural”. En conclusiéon, vamos a anular
las resoluciones de la Administracién para que valore conforme a los
criterios que se acaban de establecer.

NOVENO.- Procede en este momento analizar el resto de las
cuestiones planteadas, sobre todo para dar respuesta a los dos solares
de la Tabla IV. Hemos expuesto que la ponencia de valores se puede
atacar de forma individualizada, para una determinada finca, en cuyo
caso, la ponencia de valores tiene presuncién de veracidad que la parte
debe destruir. El ataque individualizado de un inmueble, aunque esté
inserto en una ponencia de valores, puede atacarse basada en la
aplicacion inadecuada de los propios estudios de mercado de la
ponencia de valores o el método de valoraciéon es inadecuado, el
tribunal competente en la Comunidad Valenciana es la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS] de Valencia. Los motivos son:

a) Recurso indirecto contra:

- Acuerdo de la Comision Superior de Coordinacién Inmobiliaria de 15
de abril de 2010.

- Circular 01.04/11/P de la Direccidon General del Catastro.
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Tanto la “circular” como el “acuerdo de la Comision Superior de
Coordinacién” no son disposiciones generales que permitan la
impugnacion indirecta prevista en el art. 26 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. Por
tanto, este alegato lo vamos a desestimar.

b) Recurso contra las liquidaciones de IBI de 2014, sélo se piden en el
suplico de la demanda.

Las liquidaciones de IBI son competencia del Ayuntamiento de
Torreblanca, no las puede anular la Gerencia Catastral, caso de ser
estimado el recurso (en parte) como ocurre en el presente caso, el
Catastro debe rectificar con arreglo a la presente sentencia —una vez
firme- y los sucesivos recibos se deben ajustar a la nueva valoracion.
Los abonados con anterioridad la Unica via que tienen los demandantes
es acudir al Ayuntamiento y solicitar la devolucidon via ingresos
indebidos. Se desestima la solicitud.

c) En cuanto se refiere a las valoraciones realizadas por el Catastro, nos
vamos a centrar en la tabla IV, el resto ya las hemos anulado.

Examinando los dictamenes periciales vemos que toman como
referencia tanto la “circular” como el “acuerdo de la Comisién Superior”,
esto es logico en una Administracién, se fijan unos criterios generales a
la hora de hacer la valoracién de los bienes inmuebles para todo el
territorio nacional (art. 28.3 del RDLeg 1/2004); con esos criterios
generales, las Gerencias Territoriales hacen la correspondiente
valoracion de forma individualizada. No seria légico que cada Gerencia
actuase por su cuenta en la metodologia de trabajo. Cuando
examinamos el dictamen de D. José J. Dominguez Talamantes
(Arquitecto Técnico e Ingeniero de Edificacién) observamos que cuando
responde a la tercera cuestién afirma que el Catastro toma como
referencia:

-Atribuye un cédigo a los inmuebles.
-aplica los metros cuadrados de superficie.
-aplica RM=0,5
-todos ellos a partir del mddulo basico MBC= 600
-aplica el médulo G+B=1,40

En principio, como criterio general nos parece correcto y adecuado,
el problema viene cuando al perito se le pregunta “qué operaciones de
analisis, investigacion y estudios de mercado ha realizado el Catastro de
Castelldon para determinar los importes de los modulos de valores de
repercusion de las anteriores zonas de valor”, responde que no se trata
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de estudios singularizados sino transcripcion de la Circular 01.04/11/P de
la Direccién General del Catastro. Como quiera que la Sala debe partir de
la presuncion de legalidad en la actuacién del Catastro, podriamos
interpretar que los valores de la “circular” estan confeccionados previo
estudio singularizado, ahora bien, entendemos que la carga de la prueba
la tenia la Administracion que podia haber presentado los estudios
realizados, el perito obtiene para el afio 2010 (base de la ponencia de
valores) una valoracidon de los solares igual a la mitad de la valoracién
del catastro, no vamos a seguir esa valoracion sino a anular la Tabla IV y
que sea el Catastro quien haga una valoracion singularizada.

DECIMO. -De conformidad con el art. 139 de la Ley 29/1998, al
tratarse de una estimacién parcial del recurso no procede imponer las
costas a ninguna de las partes.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y
pertinente aplicacién.

FALLAMOS

ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO planteado por I.T, S.L., T,
S.A., U.D., S.A,, Dfa. C.C.A,, Dfa. J.P.M., D. A.F.P., D. G.G.P.,D. JESUS
SANCHEZ SANCHEZ, D. Z.R.T., D. 1.P.G., Dha. P.T.V., Dha. M.C.S., R.-
E.,S.L., DAa. J.P.M. y D. J.M.M.V. contra resoluciones expresas del
TEAR de 23 de marzo de 2017 (13 en total) todas ellas desestimatorias:
En concreto:

1. Reclamacién n°® 12/2919/2016 (acumuladas n°® 12/2920, 3735 y
3736/2016 presentadas por I.T, S.L.

2. Reclamacion n° 12/2921/2016 (acumuladas n° 12/2922, 3737 y
3738/2016 presentadas por T, S.L.

3. Reclamacién n° 12/2928/2016 (acumuladas n° 12/2923, 2924,
2925, 2926, 2927, 3739, 3740, 3741, 3742, 3743 y 3744/2016
presentadas por U.D., S.L.

4. Reclamacién n° 12/2929/2016 (acumuladas n° 3745/2016
presentadas por DAa. C.C.A..

5. Reclamacion n°© 12/2930/2016 (acumuladas n® 12/2939, 3746 y
3756/2016 presentadas por DAa. J.P.M.

6. Reclamacién n° 12/2932/2016 (acumuladas n° 12/3748/2016

presentadas por DAa. G.G.P.
7. Reclamacion n° 12/2933/2016 presentadas por

D. JESUS SANCHEZ SANCHEZ
8. Reclamacion n© 12/2934/2016 (acumuladas n® 12/3750/2016

presentadas por D. Z.R.T.
9. Reclamacién n° 12/2935/2016 (acumuladas n° 12/3751/2016
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presentadas por D. J.P.G.

10. Reclamacion n© 12/2936/2016 (acumuladas n© 12/3752/2016
presentadas por DAa. P.T.V.

11. Reclamacion n© 12/2937/2016 (acumuladas n°© 12/3753/2016
presentadas por DAa. M.C.S.

12. Reclamacion n© 12/2940/2016 (acumuladas n°® 12/3757/2016
presentadas por D. J.M.M.V.

13. Reclamacién n°® 12/3758/2016 presentadas por Dfa. A.M.L.S.

SE ANULAN LAS RESOLUCIONES RECURRIDAS REFERIDAS A LA
VALORACION DE LOS BIENES INMUEBLES OBJETO DEL PRESENTE
PROCESO DE LAS TABLAS 1, II, III y IV del escrito de demanda, de
forma individualizada. SE DESESTIMAN EL RESTO DE LAS
PRETENSIONES DEL PRESENTE RECURSO. Todo ello sin expresa
condena en costas.

A su tiempo y con certificacidn literal de la presente, devuélvase el
expediente administrativo al centro de su procedencia una vez firme la
presente resolucion.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo
establecido en los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa, recurso de casacion ante la
Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta
Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de
preparacién de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado III del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo, sobre la extensidn maxima y otras condiciones extrinsecas de
los escritos procesales referidos al Recurso de Casacién ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Ilmo. Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando
celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Secretaria dela
misma, certifico,
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